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2 INSPECCION DEL TRABAJO EN MATERIA DE SST

@ [Es una herramienta disenada para identifica

situaciones peligrosas presentes en |
interaccion del trabajador con su proceso y are
de trabajo, con el fin de plantear y ejecuta
acciones de mejora y reducir los riesgos de
accidentes, buscando un ambiente saludable y
seqguro.

Ademas, las inspecciones permite verificar la
implementacion de las medidas de control
programadas, a traves de la Identificacion de
Peligros, Evaluacion de Riesgos )
determinacion de Controles (IPERC) o producto
de la investigacion de accidentes de trabajo, y
de este modo evaluar su cumplimiento
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* CONCEPTO

E h ienta técni oo S
|NSPECC|ON ‘ S una herramienta tecnica y Es un proce.so de observacion dlre(.:ta
que acopia datos sobre el trabajo

practica que al mismo es
especifica respecto a un punto

Sus procesos, condiciones, medidas
e e - de proteccion y cumplimiento de
3. L. LN — te: A g ®
PELIGRO ;;';qf,ma dispositivos legales en SSO

IDENTIFICA @
! M No genera cambios drasticos en la

—3 Situacion:
caminar sobre @ orqg. Tampoco genera multas, es
plataforma N\

F inestable > interna, sistematica y se documenta
POTENCIAL
DE DANO
—> Acto: Py
utilizar baldes 1
como base de
trabajo 3
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@ INSPECCION
> INSPECCION

Identifican acciones
inapropiada de los
trabajadores que
puedan tener
consecuencias

Identifican peligros no

previstos durante el
diseno o andlisis del

trabajo
DI

[dentifica los efectos
indeseados de cambios
introducidos en el
proceso productivo o en
los materiales
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Propones soluciones a
los problemas o

deficiencias
encontradas
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o ¢POR QUE HACER INSPECCIONES DE SEGURIDAD?

> Operar sin autortzacion " > Falta de orden y limpleza

@ |dentificar y eliminar peligros / minimizar
riesgos > Usarequpn defectiosa e

> Operar a una velocidad Inadecuada > Materiales defectuosos

@ Prevenir lesiones / enfermedades ai > No usarel suipo de prelcekiu pREREI i

> Levantar en forma incorrecta > Senalizaciones insuficiantes

personal (empleados, contratistas, |[F T EEERE———— > Prenccone tacsads
visitantes, etc.) B 2 o oo oo timbte B i it

@ Prevenir dafios, pérdidas de bienes y/o ld Wil
interrupcion de las actividades de 'la
empresa.

% Registrar las fuentes de lesiones / dafos

@ Establecer las medidas correctivas e

« Ser proactivos gerenciando seguridad. SUBESTANDARES
Prevencion.

« FEvaluar la efectividad de las practicas y
controles  actuales  (auditorias  de

cumplimiento). | ACCIDENTES
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o  ¢QUIENES REALIZAN LA INSPECCION DE SST?

La Gerencia, Jefatura y Supervision
estamos llamados a participar del Programa de

Inspeccion de la empresa.

= , . ™
> Ca da OrganizaCién de fine d / La Gerencia La Jefatura La Supervision

acuerdo a sus caracteristicas

quienes realizaran la

Inspecciones de SST,; debiendos

buscar el involucramiento de nive

de mando. k. )
@« Es recomendable que, quie - N

realice una inspeccion cuente co T

conocimientos respecto a | Y W - B

identificacion de  peligros T tabin sishoraase

desempene alguna  activida iy

vinculada a la sequridad y salu . | s

en el trabajo.

%, J
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2 PROCEDIMIENTO DE INSPECCIONES DE SEGURIDAD

& Planificar la realizacion de las inspecciones (fecha, lugar tipo
de inspeccion)
Realizar la inspeccion junto con el responsable del area

Registrar los hallazgos detectados y firmar el informe de
Inspeccion de Seguridad

Entregar el informe de Inspeccion al Jefe de Area Usuaria.
Presentar el informe al Jefe de Sequridad para su visto bueno
Seguimiento a la implementacion de medidas preventivas
Verificar la eficacia de la solucion

S
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2 PROCEDIMIENTO DE INSPECCIONES DE SEGURIDAD

AREA
USUARIA

Definir medidas a Seé coordinaré con el Colocar una
implementar y plazo Ingeniero de advertencia en el Libro
de implementacion Seguridad del Comite de SSO
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= TIPOS DE INSPECCIONES

GENERALES

PLANEADAS INOPINADAS

—
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2 TIPOS DE INSPECCIONES

INSPECCIONES Para zonas de trabéjo, equipos, maquinarias e
GENERALES | instalaciones de las operaciones.

DIARIAS SEMANALES MENSUALES TRIMESTRALES

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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TIPOS DE INSPECCIONES
INSPECCIONES GENERALES DIARIAS

Los supervisores del titular de la actividad y
empresas contratistas estan obligados a
SUPERVISORES reallzar mspeccrones internas diarias al

Q Zonas y condiciones
de Alto Riesgo.
Q Sistema de Izaje
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2 TIPOS DE INSPECCIONES

INSPECCIONES INSPECCIONES
GENERALES SEMANALES GENERALES MENSUALES

O Escaleras portatiles. O Sistemas de Alarmas.
. /nstalaciones Eléctricas L Sistemas contraincendio.

4 Polvarines. e ; .
: . J i I I
O Materiales peligrosos ables de Izaje y cable O g;zig?eas de bombeo y

U Bodegas y lalleres

BAKKA DE LUBKE

EXPLOSIVOS ACCESORIOS A;TIESTATI(‘A
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Y TIPOS DE INSPECCIONES

INSPECCIONES GENERALES TRIMESTRALES

d Herramientas manuales y
de poder

A Inspeccion interna por la
alta Gerencia
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“DESARROLLO DE UNA INSPECCION

Planeamiento y Preparacién..'

Ejecucion.

Seguimiento y retroalimentacion.
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2DESARROLLO DE UNA INSPECCION

PLANEAMIENTO Y PREPARACION

@ (Conocimiento (procesos, equipos, reglamentos,
estandares y procedimientos, elc.).

@ QObjetividad (buscar no solo fallas, dar también
una retroalimentacion positiva).

@ [Establecer el equipo de inspectores (gerencia,
supervision y trabajadores). Definir el Lider y
secretario del equipo.

@ Definir el area/labor/proceso a evaluar y los
posibles peligros existentes.
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2DESARROLLO DE UNA INSPECCION

EJECUCION

@« Moverse sistematicamente en toda el area (use los
sentidos y curiosidad).

@ |dentificar y registrar los peligros. Si es critico alertar
al supervisor para que tome accion inmediata.

@« Realizar observaciones contra los estandares
establecidos. Registre las desviaciones.

@& Determinar las practicas subestandares (condiciones
y actos); discutirlas; resaltar las positivas. }

@« Solicitar sugerencias sobre problemas de seguridad.
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“DESARROLLO DE UNA INSPECCION

EVALUACION DE RIESGOS

El levantamiento de Ias.observaciones se hara conforme se sustente /@ efectividad
de cada una de las acciones correctivas tomadas para cada observacion anotadas
en el libro del Comité de SSO

NIVEL DE
RIESGO

PLAZO DE
CORRECCION

DESCRIPCION

Riesgo intolerable, requiere controles inmediatos. Si
@® ALTO no se puede controlar el PELIGRO, se paralizan los | 0 - 24 HORAS
trabajos operacionales en la labor.

Iniciar medidas para eliminar o reducir el riesgo.
1 MEDIO Evaluar si la accion se puede ejecutar de manera 0-72 HORAS
inmediata.

1 BAJO Este riesgo puede ser tolerable. 1 MES
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@ INSPECCION

© EJECUCION DE UNA INSPEECION

INFORMES

Utilizar una lista de verificacion personalizada para areas y equipos (practica y facil
de llenar)

Da retroalimentacion
sobre problemas de
SS0 a supervisores,

jefesy gerentes

N\

Induce al personal a
recordar que es lo
que tiene que hacer
y como hacerlo

\ N\

Permite compartir
informacién con
ciertas dreas

Permite conocer la
situacion actual y el
progreso continuo de
trabajos previos
3
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2 EJECUCION DE UNA INSPEECION

SEGUIMIENTO Y CONTROL
Recomendaciones conocidas y aceptadas por todos los involucrados.
Elaboracién y emisién de Ordenes de Trabajo.
Revision y validacion de presupuestos y materiales necesarios.
Supervision del cronograma y control de tiempos.
Seguimiento y verificacion de la ejecucion de las tareas.
Evaluacion final para garantizar la eficacia del proceso.

8 8 % & 8

&
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EJECUCION DE UNA INSPEECION
SEGUIMIENTO Y RETROALIMENTACION

El' Supervisor inmediato es responsable de implementar acciones
correctivas

Los responsables de ejecutar las acciones correctivas deben tener
autoridad para ello

El seguimiento sirve para monitorear si la accion correctiva a sido
ejecutada exitosamente

La retroalimentacion de debe hacer en forma regular en todos los
niveles de gerencia

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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@ Entrar libremente y sin previo aviso en todo lugar sujeto a inspeccion.

% Hacerse acompaiar durante la visita de inspeccion de trabajadores, sus
representantes, por peritos y técnicos de la empresa o del Estado.

% Incluir en las visitas a los representantes del CSST o aquellos que estime
necesario para el mejor desarrollo de la funcion inspectiva.

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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% FACULTADES / ATRIBUCIONES INSPECTIVAS

#« Proceder a practicar cualquie;j
diligencia de investigacion, examen
0 prueba que considere necesario
para comprobar que las disposicionej
legales en SST se observa
correctamente.

& Entrevistar, a los miembros del CSST
y representantes de organizacione
sindicales, con independencia de /;
actuacion inspectiva
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- FACULTADES / ATRIBUCIONES INSPECTIVAS

« Recabar y obtener informacioén, datos o
antecedentes con relevancia para |
inspeccion en SST, al sujeto inspeccionado
o al personal de la empresa. Exigir
identificacion, o razon de su presencia, a laﬁ
personas que se encuentran en el-centro de
trabajo inspeccionado.

« Aconsejar y recomendar la adopcion de

medidas para promover el mejor y més’
adecuado cumplimiento de las normas de

SST.

— S
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- FACULTADES / ATRIBUCIONES INSPECTIVAS

« Hacer mediciones y tomar o sacar
muestras:

Tomar y sacar muestras de sustancias Y
materiales utilizados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener  fotografias,
videos, levantar croquis™ Yy~ planos
(notificacion).
@ Examinar la documentacion laboral, obtenern
copias de lo que considere pertinente.

« |niciar el procedimiento sancionador
mediante la extension de actas de infraccion
por incumplimientos de las normas de SST.

@ Otros.
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> COLABORACION CON LOS INSPECTORES DEL TRABAJO

« Atenderlos debidamente, prestandoles las

facilidades . Q{ z
%« Acreditar su identidad y la de las personas Z :
que se encuentren en los centros o /ugares P w X

de trabajo. —
@ Colaborar con ocasion de sus visitas u otras "_1 ‘ |
actuaciones inspectivas. 7\ AUl S

. Y N
# Declarar sobre cuestiones que tengan

relacion con las comprobaciones inspectivas. )
@ Facilitarles la informacion v
documentacion necesarias para el desarrollo §
de sus funciones |
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INSPECCION

“' MODALIDADES DE ACTUACION INSPECTIVA:

VISITAS DE INSPECCION
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~ MODALIDADES DE ACTUACION INSPECTIVA:

REQUERIMIENTO DE COMPROBACION DE
COMPARECENCIA DATOS
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©) DOCUMENTACION DEL SGSST QUE DEBE EXHIBIR EL EMPLEADOR

La politica y

objetivos en Reglamento
materia de

Libro de Actas elecciones Interno de
SST
de representantes de SST

trabajadores ante

Comité de SST )
Identificacion de

peligros, evaluacion
de riesgos y medidas

Libro de Actas DOCUMENTACION de control.
del Comite de

i DEL SISTEMA DE
GESTION DE SST

El mapa de

Registros .
riesgo

(8)
Programa Planificacién

Anual de de actividad
SST preventiva
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© ADOPCION DE MEDIDAS INSPECTIVAS EN SST

PARALIZACION DE TRABAJOS / TAREAS |

« S/ se constata riesgo grave e inminente
para la seguridad y salud de Ilos
trabajadores, el Inspector ordena Ia
paralizacion 'y  extiende ~ el acta
correspondiente conforme a 'los requisitos
y procedimientos previstos.

% Dichas Oordenes de paralizacion 0 N
prohibicion seran inmediatamente
gjecutadas por parte del sujeto |4
inspeccionado '

b
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VoW W i
4 A 7
A R
4 ' A\ vl I/
S & W

Es un proceso de control sistematico, objetivo y documentado
realizado por la autoridad competente para verificar el
cumplimiento de lo establecido en el reglamento.

La ausencia de cumplimientos legales trae consigo multas,
sanciones apertura de procesos judiciales

La fiscalizacion puede estar a cargo de diversas entidades u organismos del estado.
La fiscalizacion no busca mejorar tu SIG.

La fiscalizacion no te brinda certificaciones de ningun tipo.
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FISCALIZACION

2 ENTES FISCALIZADORES

GOBIERNOS
REGIONALES
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“ INFRACCION A LAS NORMAS DE SST

SUBSANABLES INSUBSANABLES

Medida Inspectiva de Propuestas de Acta
Advertencia o de de Infraccion
requerimiento

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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> ADOPCION DE MEDIDAS INSPECTIVAS EN SST

REQUERIMIENTO

%« Cuando se compruebe la existencia de un
infraccion a la normativa sociolaboral y d
SST (son subsanables), debe efectuar u
requerimiento para que en un plazo se
proceda a la subsanacion - de la
deficiencias observadas.

% Modificaciones  necesarias en la
instalaciones, en el montaje o en lo
metodos de trabajo

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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2 TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

Los incumplimientos de las disposiciones
legales de caracter general aplicables a
todos los centros de trabajo, asi como las
aplicables al sector industria, construceion, y
energia y minas mediante accion u omisio
de los distintos sujetos responsables; so;j
infracciones administrativas:

# INFRACCIONES LEVES
@ INFRACCIONES GRAVES
@ INFRACCIONES MUY GRAVES

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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 TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES LEVES DE SST:

# | g falta de orden y limpieza del centro de
frabajo que no implique riesgo para la
integridad fisica y salud._ de. Ilos
trabajadores.

# Los incumplimientos de las disposiciones "= .
relacionadas con la prevencion de riesgos, ,yfx" B ol
siempre que carezcan de trascendencia B%
grave para la integridad fisica o salud de =
los trabajadores. "

# Incumplimiento que afecte a obligaciones . .
de caracter formal o documental =

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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“ TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES GRAVES DE SST

# | a falta de orden y limpieza del centro de trabajo que implique riesgos
para la integridad fisica y salud de los trabajadores.

# No dar cuenta a la autoridad competente, conforme a lo establecido e
las normas de SST, de los. AT mortales e incidentes peligroso
ocurridos, no comunicar los demas accidentes de trabajo al centr
asistencial donde el trabajador accidentado es atendido, o no llevar
cabo la investigacion.

& No llevar a cabo la evaluacion de riesgos los controles periodicos de las
condiciones de trabajo y de las actividades de los trabajadores o ng
realizar aquellas actividades de prevencion que sean necesarias segun
resultados de la evaluacion.
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“ TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES GRAVES DE SST

® No realizar los reconocimientos medicos y pruebas de vigilancida
periodica del estado de salud de los trabajadores o no comunicar a los
frabajadores afectados el resultado de las mismas.

« El incumplimiento de las obligaciones de implementar y mantener
actualizados los registros o disponer de la documentacion que exigen
las disposiciones de SST.

& E[ incumplimiento de la obligacion de planificar la accion preventiva de
riesgos para la SST, asi como el incumplimiento de la obligacion de
elaborar un plan o programa de SST.

% No cumplir con las obligaciones en materia de formacion e informaciéq
suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos de
puesto de trabajo y sobre las medidas preventivas aplicables.
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“ TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES GRAVES DE SST

# [0S incumplimientos de las disposiciones relacionadas con la SST, en
particular en materia de lugares de trabajo, herramientas, maquinas y
equipos, agentes fisicos, quimicos y biologicos, riesgos ergonomicos Y
psicosociales, medidas de proteccion. colectiva, equipos de proteccion
personal, senalizacionde seguridad, etiquetado y envasado de
sustancias peligrosas, almacenamiento, servicios o medidas de higiene
personal, de los que se derive un riesgo grave para la seguridad o
salud de los trabajadores.

% No adoptar las medidas necesarias en materia de primeros auxilios,
lucha contra incendios y evaluacion de los trabajadores.

&« No constituir o no designar a uno o0 mas trabajadores para participaf
como Supervisar o miembro del CSST.

# No cumplir las obligaciones relativas al SCTR.
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o TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES MUY GRAVES DE SST

%« No observar las normas especificas en materia de proteccion de la SS
durante los periodos de embarazo y lactancia y de los trabajadores co
discapacidad — menores trabajadores.

@ [esignar a trabajadores en puestos cuyas condiciones sean incompatible
con sus caracteristicas personales conocidas o sin tomar en consideracio
Sus capacidades profesionales en.materia de SST, cuando de ellas se derive
un riesgo grave e inminente para la SS de los trabajadores.

& |ncumplir el deber de confidencrlalidad en el uso de los datos relativos a Ia
vigilancia de la salud de los trabajadores.

® Superar los limites de exposicion a los agentes contaminantes que originerl

riesgos graves e inminentes para la SS de los trabajadores.

No implementar un SGSST o no tener un RISST.

El incumplimiento de la normativa sobre SST que ocasione un accidente de

trabajo que produce la muerte del trabajador o cause dano en el cuerpo o en

la salud del trabajador que requiera asistencia o descanso meédico, conforme
al certificado o informe médico legal.

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.
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D TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES
INFRACCIONES MUY GRAVES DE SST
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o TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

INFRACCIONES MUY GRAVES EN LABOR INSPECTIVA

® | a negativa injustificada o el impedimento de entrada o permanencia ern

un centro de trabajo o determinas areas del mismo

@ | a negativa del sujeto inspeccionado o su representante de acreditar su

Identidad o de las personas queyserencuentran en el centro o lugar de

trabajo.

# | a negativa del sujeto inspeccionado o sus representantes de facilitar Ia

informacion y documentacion necesaria.

& (Obstaculizar la participacion del trabajador o sus representantes o de

los trabajadores o la organizacion sindical.

& No cumplir inmediatamente con la orden de paralizacion o prohibicion
de trabajos o tareas.

# | a coaccion, amenaza o violencia ejercida sobre los inspectores.
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TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES
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> ESCALA DE MULTAS SUNAFIL 2025

@« E| ajuste al alza en el valor de la UIT a S/. 5350.00 soles para el aﬁcj
2025, tambien implica un incremento en las sanciones impuestas po
Sunafil en situaciones de incumplimiento laboral.

@« En el caso de microempresas, las multas ahora varian desde 0.045
hasta 0.68 UIT, equivalentes a un rango monetario de S/ 240.75 a S/
3,638.

@« [De manera similar, para pequenas empresas, las multas abarcan entre
0.09 y 7.65 UIT, lo que se traduce ahora en montos de S/ 481.5 a S/
40,927.

@ [En contraste, las empresas no categorizadas como mypes enfrentan
sanciones que comienzan en 0.26 UIT para infracciones leves,
alcanzando hasta 52.53 UIT en casos graves, lo que equivale a multas
que oscilan entre S/ 1,391 y S/ 281,035.50.
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FISCALIZACION
o ESCALA DE MULTAS SUNAFIL 2026

Expresado en UIT // Expresado en S/

MICROEMPRESA

GRAVEDAD DE NUMERO DE TRABAJADORES AFECTADOS
INFRACCION 1 2 3 a 5 - 7 8 “ 10 y mds

UIT 2026: S/ 5,500.00

R 0.045 0.05 0.07 0.08 0.09 0.11 0.14 0.16 0.18 0.23
$/247.50 | $/275.00 @ /38500 | S$/440.00 @ $/495.00 | S/605.00 | $/770.00 & S/880.00 | $/990.00 | S/1,265.00

e o011 | o014 | o016 | o018 | o2 | 025 | o029 | o038 | o038 | 045 |
5/605.00 | /77000 | $/880.00 | 5/990.00  S/1,100.00 | $/1,375.00 | S/1,595.00 @ §/1,870.00 | 5/2,090.00 | S/2,475.00

SRR 0.23 0.25 0.29 0.32 0.36 0.41 0.47 0.54 061 | 0.68
§/1,265.00 | 5/1,375.00 = S/1,595.00 | S/1,760.00 S/1,980.00 | S/2,255.00 | S/2,585.00 @ S/2,970.00 | S/3,355.00 | S/3,740.00

PEQUENA EMPRESA

GRAVEDAD DE NUMERO DE TRABAJADORES AFECTADOS
INFRACCION 1a5 6210 11a20 21a30 31a40 41250 51a60 61a70 71299 100 a més

P 0.09 0.14 0.18 0.23 0.32 0.45 0.61 0.83 1.01 | . =
'5/495.00 | §/770.00 | 5/990.00 | 5/1,265.00 | 5/1,760.00 | 5/2,475.00 | §/3,355.00 | 5/4,565.00 | 5/5555.00 |§/ 1247530

0.45 0.59 0.77 0.97 1.26 1.62 2.09 2.43 2.81 9.0
S/2,475.00 | S/3,245.00 S/4,235.00 | S/5,335.00 S/6,930.00 | S/8,910.00 |S/11,495.00 S/13,365.00 | S/ 15,455.00 ' S/ 24,750.00
S CRAVE HO.77 0.99 a A 1.28 1.64 | 2.14 ,.,,2’75. 3.56 | 4.32 7 d 95 ;_.,-_2:_6..5.,,‘ |
| S/ 4,235.00 | S/5,445.00 S/7,040.00 | $/9,020.00 S/11,770.00 | S/15,125.00 | S/ 19,580.00 S/ 23,760.00 | S/ 27,225.00 | S/ 42,075.00

NO MYPE

GRAVEDAD DE NUMERO DE TRABAJADORES AFECTADOS
INFRACCION 1a10 11a25 26a50 51a100 101 a 200 201 a 300 301 a 400 401 a 500 501 a 999 1,000 y mas
0.26 0.89 1.26 2.33 3.1 3.73 53 7.61 10.87 ‘ 15.52

$/1,430.00 | $/4,895.00 S/6,930.00 | S/ 12,815.00 S/ 17,050.00 | S/ 20,515.00 | S/ 29,150.00 S/ 41,855.00 | S/ 59,785.00 ' S/ 85,360.00

LEVE

1.57 3.92 | 5.22 6.53 | 7.83 10.45 13.06 | 1828 20.89 26.12
S/ 8,635.00 | S/ 21,560.00 S/ 28,710.00 | S/ 35,915.00 S/ 43,065.00 | S/ 57,475.00 | S/ 71,830.00 S/ 100,540.00|S/ 114,895.00 S/ 143,660.00
2.63 5.25 7.88 11.56 14.18 18.39 23.64 31.52 42.03 52.53

MUY GRAVE

S/ 14,465.00 | S/ 28,875.00 S/ 43,340.00 | S/ 63,580.00 S/ 77,990.00 |S/ 101,145.00|S/ 130,020.00 S/ 173,360.00(S/ 231,165.00 S/ 288,915.00

ING. JORGE LUIS ARZAPALO B.




©
SANCIONES

Las multas a imponer por no contar, o por incumplimiento total o parcia1
documentos de Sequridad y Salud en trabajo seran :

DOCUMENTO DEL SGSST TIPO DE INFRACCION
Politica de SST — Seguridad y Salud en el Trabajo. MUY GRAVE
Visible.
Objetivos SST. GRAVE
Diagnostico Linea Base. GRAVE
Matriz de Identificacion de Peligros, GRAVE
Evaluacion de Riesgos y Medidas de Control.
Visible.
Mapa de Riesgos. Visible. LEVE
Reglamento Interno de SST. MUY GRAVE
Programa Anual de Actividades de SST. GRAVE Uit 5350
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FISCALIZACION

DOCUMENTO DEL SGSST TIPO DE INFRACCION
Plan Anual de Capacitaciones de SST. GRAVE
Planificacion de la Actividad Preventiva. GRAVE
Registros de SST (*). Se recomienda tener GRAVE
procedimiento para revision de Registros de SST.
Comité de SST. GRAVE

- Acta de Instalacion — Participacion.
- Cédula - Votacion de sus representantes.

Auditorias del SGSST. GRAVE
Procedimiento de Comunicaciones Internas y GRAVE
Externas

Procedimiento de Consulta de Sugerencias en GRAVE
materia de SST.

uIT 5350
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FISCALIZACION

Y CASUSSTICA DE SANCIONES

MONTO DE N2 DE

ACTIVIDAD A LAMULTA ACCION LESIVA TRABAJADORES

SANCION :
ECONOMICA RESOLUCION S/ AFECTADOS

NO ADOPTAR LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
APLICABLES A LAS CONDICIONES DE
MUY GRAVE SUPERMERCADO 11/2014 S/. 380,000 TRABAJO DE LOS QUE SE DERIVE U RIESGO 2,369
GRAVE O INMINENTE PARA LA SEGURIDAD
DE LOS TRABAJADORES

NO CUMP!.I() CON LA FORMACION E
INFORMACION SUFICIENTE Y ADECUADA
GRAVE SUPERMERCADO 11/2014 S/. 190,000 ACERCA DE LOS RIESGOS DEL PUESTO DE 2,485
TRABAJO

NO CONTAR CON COMEDOR Y VESTUARIO A
GRAVE SUPERMERCADO 11/2014 S/. 190,000 FAVOR DE LOS TRABAJADORES 2,369

GRACE REFINERIA 07/2013 s/. 50,949 HNO DEERIE EESNTQF%?:SETS C e 392

NO IMPLEMENTAR PROCEDIMIENTO
MINERA 03/2014 St- 11,100 ESCRITO PARA TAREA DE ALTO RIESGO

NO REALIZAR IPER NI CONSIDERAR
MINERA 07/2014 S/. 22,800 DIRECTRICES PREVENTIVAS EN EL RISST PARA 4




FISCALIZACION
o CASUfSSTICA DE SANCIONES

N° de
Descripcion Normativa Vulnerada Calificacion Trabajador [Monto Propuesto
es

Afectadore
s

A) Ley 29783 (Art.50)

No acreditar los Planes y Programas de SST B) DS. N* 005-2012-TR S/.11,400.00
g conforme Ley (Literal GRAVE 1 e
j) del Art..26)
Ley N° 29783, art29y 31; DS
2014 o GRAVE 16 S/ 28500
No contar con Plan de SST conforme a Ley. N

005-2012-TR. art 49

El plan de SST exhibido: 1) No cuenta con
procedimientos de trabajo para actividades de alto
riesgo 2) No se han considerado los colores
indicados en la matriz para la determinacion de la
magnitud del riesgo 3) El nivel de consecuencia  |L8Y N 29783 (Articulos 21,
2014 lindicado no refleja el nivel establecido en la 49, GRAVE 248 S/. 76,000
metodologia para la elaboracion del IPER 4) Los 50y. 57); DS N°005-2012-TR
incidentes potenciales estan indicados de manera |(ATticulo 77)

generica 5) En cuanto a las medidas de control
son insuficientes 6) No identifica la legislacion
vigente en materia de seguridad y Salud en el
trabajo.
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DESCRIPCION

El IPER exhibido no ha sido elaborada Onforma a

FISCALIZACION
o CASUSSTICA DE SANCIONES

NORMATIVA VULNERADA

Art. 57 de la Ley 29783. Art. 77 y 82 del DS.

CALIFICACION

N° DE

_AFECTADORES

TRABAJADORES | PROPUESTO

Ley, ya que no identifica el peligro ni evalua los 005-2012- TR GRAVE 1 S/. 11,400.00
riesgos de un acaso de accidente laboral.

La empresa no brindo una supervision efectiva en

la zona de trabajo donde ocurrio el accidente, ni Principio de Prevencion, Art. 41 de la Ley

cumplio con vigilar el cumplimineto de las normas de 29783. Art. 26, 68, 85 y 87 del DS.005- Caave ! /- 114000
SST a sus contratistas. 2012-TR

No se implemento el registro de accidentes e Art. 28de la Lay 29783; literal'a) del Art. 33 11400 (reducida
incidentes de trabajo en el que se incluyala del DS 005-2012-TR i GRAVE 1 al 90%) s/.
investigacion analizando las causas. 1,140.00

El incumplimiento de la normativa de SST causaron

el accidente de trabajo analizado, amputacion distal

del segundo y tercer dedo de la mano izquierda. be W04 2011-1R Ve ! 5/19,000.00
Incumplimiento ergonomico, si bien los

trabajadores cuentan con asientos regulables éstos no

cuentan con apoyo lumbar. Asi mismo si bien cuentan

con pausas de 30 minutos de descanso durante el

trabajo y cuentan con sillas y mesas en el area del Art. 21, literales b) y ¢) del articulo 50, 54, 56,

comedor, sin embargo en el temario de la capacitacion |y 59 de la Ley N° 29783; literales c) e i) del 16% de 6 UIT
sobre el tema de ergonomia no consigna nada referido | nuemral 15; lietrales a) y b) del nueral 16, GRAVE 45 S/. 3.648.00

al trabajo de pie.
Finalmente no se cumplio con las recomendaciones
indicadas en un infoerme de evaluacion de condiciones
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DESCRIPCION

El IPER exhibido no ha sido elaborada Onforma a

FISCALIZACION
o CASUSSTICA DE SANCIONES

NORMATIVA VULNERADA

Art. 57 de la Ley 29783. Art. 77 y 82 del DS.

CALIFICACION

N° DE

_AFECTADORES

TRABAJADORES | PROPUESTO

Ley, ya que no identifica el peligro ni evalua los 005-2012- TR GRAVE 1 S/. 11,400.00
riesgos de un acaso de accidente laboral.

La empresa no brindo una supervision efectiva en

la zona de trabajo donde ocurrio el accidente, ni Principio de Prevencion, Art. 41 de la Ley

cumplio con vigilar el cumplimineto de las normas de 29783. Art. 26, 68, 85 y 87 del DS.005- Caave ! /- 114000
SST a sus contratistas. 2012-TR

No se implemento el registro de accidentes e Art. 28de la Lay 29783; literal'a) del Art. 33 11400 (reducida
incidentes de trabajo en el que se incluyala del DS 005-2012-TR i GRAVE 1 al 90%) s/.
investigacion analizando las causas. 1,140.00

El incumplimiento de la normativa de SST causaron

el accidente de trabajo analizado, amputacion distal

del segundo y tercer dedo de la mano izquierda. be W04 2011-1R Ve ! 5/19,000.00
Incumplimiento ergonomico, si bien los

trabajadores cuentan con asientos regulables éstos no

cuentan con apoyo lumbar. Asi mismo si bien cuentan

con pausas de 30 minutos de descanso durante el

trabajo y cuentan con sillas y mesas en el area del Art. 21, literales b) y ¢) del articulo 50, 54, 56,

comedor, sin embargo en el temario de la capacitacion |y 59 de la Ley N° 29783; literales c) e i) del 16% de 6 UIT
sobre el tema de ergonomia no consigna nada referido | nuemral 15; lietrales a) y b) del nueral 16, GRAVE 45 S/. 3.648.00

al trabajo de pie.
Finalmente no se cumplio con las recomendaciones
indicadas en un infoerme de evaluacion de condiciones
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